UN CAMBIO NECESARIO EN LA UNIVERSIDAD

A lo largo de unos meses de intensos contactos entre Profesores universitarios de todas
las categorias y de diversas "&reas de conocimiento”, se ha puesto de manifiesto, de
modo espontaneo, una amplia coincidencia de ideas, preocupaciones y propésitos, que
atafien a asuntos de gran importancia. Y hemos coincidido también en la oportunidad v,
mas alin, en la necesidad de expresar algunas consideraciones y propuestas.

|.— Laingtitucién universitaria, que se viene transformando a lo largo de siglos, posee,
sin embargo, un inaterado rasgo de identidad: constituir un ambito de plena libertad
para buscar y decir la verdad y las verdades, en beneficio de la sociedad entera. Cuando
los universitarios defienden la dignidad especifica de su trabajo, no defienden fueros ni
privilegios especiales, sino la existencia y la autenticidad de una institucion, necesaria
para todos, en que se cultiven y transmitan, con total independencia, los saberes
cientificos.

Il.— Existe en amplios sectores del profesorado universitario la sensacion de que el
trabajo de docencia e investigacion, en vez de ser estimulado, se desarrolla cada dia con
mayores condicionamientos y trabas, con frecuencia absurdas o innecesarias. Hemos de
decir ahora, por tanto, que queremos ingtituciones universitarias sin atmosfera
burocratica, sin un exceso de normas (leyes estatales y autondmicas, reglamentos y
acuerdos estatales y autondmicos, mas la plétora de la normativa particular de cada
Universidad) y sin una constante proliferacion de los mas diversos organismos, con
frecuencia poco Utiles, cuando no perturbadores del trabgjo.

Nada de extrafio tiene que haya, en cada Universidad, dos ambitos diferentes: uno, el de
los profesores, los alumnos, las clases, los laboratorios y las tutorias; otro, e de las
autoridades educativas y académicas y la "politica universitaria®. Pero seria indeseable
gue las autoridades y su politica se distanciasen tanto de la realidad diaria de la
ensefianza y la investigacion que viniesen a existir dos Universidades: por un lado,
aquélla en la que se ensefia, se aprende y se investiga; por otro lado, la institucion
promotora de "estrategias’, proyectos, reglamentos, organismosy comisiones, reformas
estructurales, cursos de verano, convenios, relaciones institucionales, etc.

Es innegable que la vida universitaria precisa una seria planificacion, necesita normasy
debe ser rica en proyectos. Pero las "estrategias’, las normas y |os proyectos principales
son —Yy asi debiera ser entendido y transmitido a la sociedad— los relativos a la
ensefianza y al aprendizae segun planes de estudio meditadamente elaborados y
consonantes con el verdadero estatuto cientifico de las distintas materias. Otras
actividades, cuyo interés reconocemos, son, sin embargo, instrumentales o accesorias.

I1l.— Por lo demas, las "estrategias’, las normas y los proyectos de las Universidades
no deben generarse al margen del ambito en gque se ensefia, se investigay se aprende,
como desde, por asi decirlo, instancias externas, definidoras de lo importante (y de lo
oficialmente reconocible y subvencionable) y reguladoras, con rigidez y uniformidad,
de los detalles més nimios. A titulo de giemplo negativo, nos permitimos sefiadlar los
cambios reglamentarios relativos al Doctorado, que, sin provecho apreciable de nadie y
con superlativo incremento de la burocracia y de indtiles controles formales, se han
sucedido en los ultimos afios, amenazando ahora con repetirse. Para elaborar planes y
proyectos que de verdad supongan cambios positivos, es necesario que las autoridades



estén permanentemente atentas y abiertas a la realidad universitaria, que los profesores
CONoCemMOs y protagonizamos.

IV.— Muchos profesores universitarios, de muy distintas disciplinas, hemos venido a
coincidir, como s nos impulsara un instinto comuan, en un desagrado profundo ante las
apariencias que no responden a realidades. Si bien se mira, esta coincidencia no es
instintiva: obedece a que, cualquiera que sea € dmbito de nuestro trabajo, siempre
consiste, por ser trabgo universitario, en ocuparse de la realidad con métodos
cientificos, procurando conocerla mejor y, s es posible, mejorarla. No es de extrafar,
por tanto, que nos preocupe que nuestras Universidades puedan acabar siendo
instituciones dominadas por la mera apariencia, con predominio de las técnicas
publicitarias y de "marketing". Estamos a favor de proyectar adecuadamente a la
sociedad la realidad universitaria, con utilizacion de esas técnicas, pero estamos en
contra de que se venda imagen y apariencia, en detrimento de la preocupacion y €l
esfuerzo por conocer y cambiar positivamente la realidad.

V.— Advertimos, asmismo, en las ingtituciones universitarias, una tendencia a la
centralizacion, quiza relacionada con los factores ya expuestos, que parece impulsada
por una suerte de sistemética desconfianza hacia Departamentos, areas departamentales
e incluso Facultades y Escuelas. Sin animo de menoscabar la autoridad razonable y
necesaria, hemos de recordar que la realidad universitaria de més directo servicio a b
sociedad es, cabalmente, la propia de esos ambitos. Porque es en elos y no en otros,
superiores, donde se investigay se ensefia.

Insistimos, pues, en querer que las autoridades empleen sus mejores esfuerzos en
conocer a fondo esa redidad universitaria, tan diversa. Y deseamos que quienes
ostentan cargos de gobierno (estatales, autonomicos y académicos) respecto de la
Universidad, sean conscientes de que el sentido de su funcion es, sobre todo, facilitar la
mejora de la docencia y de la investigacion, respetando la autoridad cientifica y la
experiencia de los profesores en cada ambito.

VI.— Los fendmenos a que nos hemos referido guardan estrecha relacion con un
conjunto de preguicios, sumamente negativos, que han provocado gran malestar en
amplios sectores del profesorado universitario. Advertimos que no pocos poderes
publicos e incluso algunas autoridades académicas parecen considerar sistematicamente
a profesor universitario como un individuo sospechoso de pereza, de obsolescencia en
su saber y en sus n&todos e inclinado a la parcialidad y a amiguismo. Presenciamos
como se legisa y se reglamenta desde esas sospechas, no solo injustas para la
generalidad del profesorado, sino con frecuencia alimentadas y manifestadas por
personas que, en sus puestos y dicios, distan de ser gemplares en laboriosidad, en
seriedad y rigor a estudiar y afrontar los problemas que les incumben y en
imparcialidad y constante aplicacion de |os criterios de mérito y capacidad.

Contra € profesor incumplidor y perezoso, apliquese la legalidad y ejérzase la potestad
disciplinaria. Rechazamos, en cambio, que, en vez de adoptar las medidas legales
procedentes en determinados casos, se legide y se reglamente mas y mas, cas siempre
en una linea de control, muchas veces absurdo y pueril, que indigna con razén a la
mayoria y, por afadidura, resulta ineficaz para atgjar y sancionar las conductas
reprobables de unos pocos.

VIl.— Los referidos prejuicios negativos y la "superinflacion normativa' que ya
padecemos y que amenaza con aumentar, no sélo no se han visto paliados con la LOU,



sino que cada dia vemos con mas claridad cdmo instituciones y preceptos de esa Ley se
basan en esos prejuicios, fomentan e reglamentismo y, por aiadidura, afrontan los
problemas de la Universidad, tras identificarlos erréneamente no pocas veces, como si
hubiesen de resolverse 0 atenuarse, no ya sin contar para ello con los profesores
universitarios, sino considerandolos enemigos de toda mejoray de cualquier progreso.
Plenamente coherente con esta vision de la Universidad actual, que hemos de considerar
enfermiza, es un talante mesianico, prodigo en gestos de cerrazdn y prepotencia
Mesianismo e inmadurez (con multiples rasgos) que conducen a pensar que nada o cas
nada vale de cuanto se hizo y se legidd anteriormente, pese a ser la Universidad una
ingtitucion clasicay pese a la existencia de no pocas Universidades con varios siglos de
historia. No es de extraiar, asi, que presenciemos el rebrote de vigjos problemas, ya
superados.

VIIl.— La denominada "evaluacion externa' ha irrumpido en este escenario general y
se ha producido en consonancia con los elementos agqui descritos. No son de extraiar la
configuracion, la direccidon y los métodos y criterios de la ANECA, porque, en gran
medida, acoge pardmetros de predominio de la apariencia y pretende prescindir de
quienes cabe suponer que saben en cada dmbito cientifico, para atribuir protagonismo,
por decisidon de quienes se autoatribuyen saber evaluar, a los aplicadores de técnicas
evaluatorias apresuradamente concebidas y de muy dudoso valor para enjuiciar la
realidad del trabajo universitario.

Nunca nos hemos opuesto ni ahora nos oponemos a la evaluacion y a la evaluacion
"externa', pero si entendemos que los més recientes mecanismos (tanto en € sentido de
entidades como en el de pardmetros evaluadores) no son, por la mera razéon de su
novedad, ni los dnicos ni los principales dignos de consideracion. Del mismo modo,
aunque estamos abiertos a la intervencion de verdaderos expertos en evaluacion,
entendemos que en absoluto cabe prescindir o relegar a segundo plano alos expertos en
las distintas materias cientificas. Finamente, consideramos, que, por solidos criterios
académico-cientificos y por coherencia logicay juridica, es a actua profesorado de las
Universidades a quien corresponde desempefiar un papel principal y decisivo en la
evaluacion previa a la incorporacion de profesores y en la renovacion de contratos de
guienes no hayan acanzado un status de permanencia indefinida. Admitimos de buen
grado, desde luego, que sin demonizar alos profesores propios, se recurra, a expertos de
Universidades distintas.

Cambios necesariosy urgentesen la ANECA y en otros organismos.

Se exponen seguidamente |os cambios, que, Nuestro juicio, Son necesarios y urgentes en
la“Agencia Naciona de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion” (ANECA), para que
su actuacioén se asiente sobre bases aceptables, en tanto esté en vigor la LOU en su texto
original. Como es légico, |o que ahora se propone se considera aplicable a las agencias
autonémicas previstas expresamente en laLOU. Asimismo, el sentido de las propuestas
vale también para la valoracion de la investigacion del profesorado (“sexenios'),! dela
gue se ocupa actualmente el Comité Nacional de Evaluacion de la Actividad
Investigadora (CNEAL).

1 Acerca de la concesién y denegacion de "sexenios', véase www.ucm.es/info/eid/manifiesto.htm Se
podra asi conocer el manifiesto que sobre las valoraciones del CNEAI han suscrito ya un millar de
profesores.




Es de sefidar que los distintos cambios que se proponen deben ser considerados en
conjunto, dada su relacién e interaccion. Son necesarias, desde luego, nuevas normas
reglamentarias, que formalicen con claridad los cambios. Y los actuales directivos de la
ANECA han de ser sustituidos: su actitud resulta incompatible con una nueva
orientacion de esa Agencia.

En las propuestas, se distingue la evaluacion para la contratacion del profesorado
(diferenciando los casos de quienes ya han sido contratados, aunque conforme a la
LRU, de los que aspiran a ser contratados por vez primera) y € enjuiciamiento de la
ANECA a otros efectos. Por diversos motivos, hemos dedicado mayor atencién a la
evaluacioén del profesorado.

Todos los cambios que nos parecen necesarios y urgentes se asientan también sobre el
siguiente criterio general: en tanto esté vigente la LOU, ninguna modificacién en la
estructura, funciones y criterios de la ANECA es admisible s reduce o empeora las
expectativas del profesorado universitario no excluidas o permitidas por e texto de la
LOU, razonablemente interpretado.

CAMBIOSEN LA ANECA:

1° La ANECA debe desaparecer como fundacion estatal para convertirse en un
organismo publico, susceptible de los maximos controles juridicos, politicos y sociales
y SUjeto a previsiones presupuestarias concretas.

2°) Quienes hayan de evaluar la calidad de la ensefianza 'y de la investigacion respecto
de personas determinadas seran expertos en la misma “area de conocimiento” (o, de ser
necesario, en “&red’ afin o analoga, oficialmente reconocida como tal) en que se haya
desarrollado €l trabajo personal que se deba evaluar.

La concurrencia obligada de la condicion de expertos en e "area de conocimiento”
correspondiente, junto con € deber de motivar pormenorizadamente las resoluciones,
acarrea, por elementales imperativos de la l6gica, dos consecuencias. en primer lugar,
impedir (y, en su caso, sugtituir) la aplicacion mecanica de parametros o "indicadores’
(una aplicacion que haria superflua la existencia de la ANECA y entidades similares); en
segundo término, permitir que los criterios de evaluacién carezcan de rigideces. Algunos
requisitos, fijos y objetivos, deben ser eso: requisitos comprobables, pero no criterios de
evaluacion.

3°) Cuando no se trate de modificacion contractual, sino de incorporacion a
profesorado de una Universidad, la evaluacion legalmente atribuida a la ANECA habra
de ser compatible con la intervencién, en e concurso publico, del Departamento o
Seccion departamental  correspondiente.  Concretamente, € nombramiento por €l
Rectorado se hard a propuesta razonada del Departamento o Seccion departamental .

4°) Los expertos encargados de la evaluaciéon de Profesores seran designados mediante
sorteo entre Catedraticos y Profesores Titulares de las distintas “ &reas de conocimiento”.
No se exigira a los Catedréticos y Profesores Titulares tener reconocidos oficialmente
uno o0 varios "sexenios de investigacion”. La designacion se hara por un tiempo
determinado, de uno o dos afios.

La no exigencia de "sexenios' requiere, para muchos, una explicacion: esos "sexenios'
oficialmente reconocidos respondian a una solicitud voluntaria presentada por los



profesores que aspirasen a recibir un complemento retributivo. Muchos profesores no
solicitaron tal complemento. No resulta admisible que los méodos que consideramos
admisibles para la ANECA sean tributarios de la stbita'y poco equitativa conversion de
esos "sexenios' por la LOU, en "indicador" de especia cudlificacion, con efectos
excluyentes.

59 Se propone que & nimero de expertos evaluadores de la docenciay lainvestigacion
de los Profesores no seainferior atres por cada "area de conocimiento”.

6°) Ninguna labor enjuiciadora sobre programas de doctorado y otras actividades
universitarias (a efectos de "menciones de calidad", "certificados', etc.), se llevara a
cabo sin el concurso de expertos en las "areas de conocimiento” correspondientes. Antes
de resolver, se dara audiencia a las entidades interesadas y, en el caso de programas de
Doctorado vy titulaciones nuevas, se oira a los Centros y a los Departamentos de que
dependan los programas o que hayan de impartir las nuevas ensefianzas.

7°) Antes de comenzar la actividad evaluadora o enjuiciadora, deben ser conocidos,
mediante publicacién en e Boletin Oficial del Estado o por otro medio de similar
difusién, los nombres de las personas designadas como evaluadores o enjuiciadores de
historiales, programas, proyectos y actividades universitarias.

8% Antes de ser aplicados, los criterios de evaluacion, acreditacion, etc., deben
aprobarse por norma general de rango reglamentario, que se publicard en € Boletin
Oficial del Estado. Los criterios de evaluacion, acreditacion, mencion de calidad, etc.
deben suscitar un alto grado de consenso en la comunidad ciertifica universitariay, en
su caso, entre los especiaistas correspondientes. A ta efecto, se procurara la maxima
participacién de los profesores universitarios.

99) Los criterios de evaluacion del Profesorado para su contratacion conforme ala LOU
no podran concebirse de modo que los Profesores Ayudantes Doctores o |os Profesores
Contratados Doctores vengan a ser considerados y congtituidos, de hecho, en categorias
enteramente equiparadas, en lo académico, a las de los miembros de Cuerpos docentes
universitarios.

Se trata, con esto, por un lado, de no exigir a los Profesores, para ser contratados, |0 que
no se exige para acceder a los Cuerpos de funcionarios docentes y, por otro lado, de ser
coherentes con la idea —hasta ahora reflgjada en todas las leyes universitarias— de que
la promocion principal de los Profesores contratados es obtener plazas de aquellos
Cuerpos, plazas que, consecuentemente, se han de ir dotando.

10°) Los criterios de evaluacion del Profesorado han de resultar aplicables a todas las
“areas de conocimiento”. En caso de que se decida recurrir a “indices’ o "indicadores"
nacionales o internacionales, relativos a la calidad o a “impacto” de las publicaciones
(sean libros, articulos de revista, etc.) o a la calidad de los centros universitarios o de
investigacion extrauniversitaria, esos "indices' o "indicadores’ podran ser tomados
positivamente en consideracion, pero sin que determinen por si mismos efectos
excluyentes de valor respecto de los distintos elementos del historial, que los expertos
enjuiciaran segun sus especial es conocimientos.

11°) La norma que regule la evaluacion del profesorado dispondra que los criterios sean
aplicados considerandolos en conjunto, de manera que ninguno de ellos, por si solo,
determine una decision desfavorable. Sin embargo, se establecera, como requisito



necesario para la evaluacion favorable, que los Profesores Ayudantes y Asociados
nombrados conforme a la LRU, acrediten un minimo de docencia efectiva. Asimismo,
se expresard que no podran recibir evaluacién favorable quienes no hayan llevado a
cabo trabajos de investigacion sometidos a la critica mediante su publicacion o difusion.

12°) Los solicitantes de evaluacion como Profesores podran acompafar a su solicitud
informe del Departamento 0 Seccion departamental en que, en su caso, Se encuentren
integrados. También podran adjuntar los informes de expertos individuales —siempre
digtintos de los designados oficialmente— que estimen oportunos. Todos los informes
habran de ser circunstanciados y razonados.

13°) Todas las resoluciones desfavorables de evaluacion, acreditacion, "mencion de
calidad", etc. se motivaran pormenorizadamente, a diferentes efectos. La autoridad
competente para la resolucion de los recursos habra de tener en cuenta el parecer de
expertos distintos de los que hayan intervenido, pero de igual cualificacion.

Madrid, 9 de diciembre de 2003.
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